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Note de synthése
Enjeux et préconisations pour la gestion du « bois en riviere »

CONTEXTE

Les pratiques de gestion et d’entretien des cours d’eau ont historiquement menées a retirer
systématiquement le bois des cours d’eau ( ). Actuellement, le « bois en riviere »
(également appelé embéacles, débris ligneux...) est toujours pergu comme une nuisance (ex:
augmentation du risque inondation, obstacles a la migration des poissons, éléments disgracieux) et
fait souvent I'objet d’'un entretien systématique.

Cependant, les études scientifiques récentes ont démontré que le bois en riviere est un élément clé
du fonctionnement écologique des cours d’eau en Europe et dans le monde (
Le lay
& Piégay, 2007). Si bien que les pratiques de gestion actuelles s'orientent vers la réintroduction de
bois dans les cours d'eau dans le cadre de projets de restauration (
).

L’enlevement systématique, justifié en termes de sécurité publique mais aussi de préservation
écologique, est désormais largement infirmé par la communauté scientifique ( ).

INTERETS DU « BOIS EN RIVIERE »
v" Hydrologique

Le bois en riviere constitue un frein a I'écoulement ( ), a titre d’exemple en Australie, aux
Etats-Unis et au Royaume Uni, les extractions historiques de bois ont réduit la valeur du coefficient de
Manning des rivieres de 10% a plus de 90% ( ).

A TI'échelle du trongon, les embéacles de bois peuvent également diminuer la vitesse moyenne des
eécoulements, ralentir de maniére significative le temps de transfert et, donc, atténuer les pics de crue
en aval ( ).

La présence de bois mort favorise I'alimentation de l'interface cours d’eau - nappe (appelée zone
hyporhéique) de maniére ponctuelle (Datry, 2008) (cf. figure 1).
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Figure 1 : Alimentation de la zone hyporhéique d’un cours d’eau (Datry, 2008)

v" Hydromorphologique et biologique

L’intérét du bois est de complexifier la morphologie du cours d'eau, formant ainsi des habitats
faunistiques intéressants, tout en retenant la matiére organique et les sédiments en transit : il affecte
positivement I'ensemble de la chaine trophique (Smock et al., 1989 ; Richmond & Fausch, 1995 ;
Gomi et al., 2001 ; Piégay & Le lay, 2007 ; Burrows et al., 2012) (cf. figure 2).

Cet intérét de stockage de la matiére organique est primordial en téte de bassin ou la décomposition
des litieres est un processus clé qui dirige le fonctionnement des tétes de bassin versant (Lecerf,
2005 ; Baudoin, 2009).
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En obstruant les écoulements, le bois mort affecte I'hydraulique du chenal et favorise le creusement
des mouilles (Fausch & Northcote 1992 ; Montgomery et al., 2003). Zika et Peter (2002) rapportent
gu’une réintroduction volontaire de bois sur leurs trongon d’étude a a la fois doublé le nombre de
mouilles, augmenté leur surface totale d’environ 30% et multiplié leur volume total par 7-8. Le bois
mort agit donc a la fois sur le nombre et sur la taille des mouilles (Moulin, 2005).

De plus, la présence de bois en riviere, notamment dans les systémes a pente importante et substrat
friable, permet d’éviter les processus dramatiques d’incision (Booth, 1990, 1991 ; d’aprés Montgomery
et al., 2003).

Le bois en riviere forme des habitats de qualité pour les poissons et constitue une ressource en
nourriture pour les macroinvertébrés (Crook & Robertson, 1999 ; Benke & Wallace, 2003 ; in Kalil
2005). De plus, il a été démontré que la présence de bois au sein de certains cours d’eau favorise
aquatique biodiversité (Dutterer & Allen, 2008 ; Schneider & Winemiller, 2008 ; Floyd et al., 2009 ).

Benke et al. (1985) ont observé que les embacles, bien que ne représentant que 4% des habitats de
la riviere Satilla, pouvaient contenir 60% de la biomasse en invertébrés par métre de cours d’eau.

Des péches électriques réalisées sur trois grands cours d’eau francais, la Drome, la Loire et le Rhéne,
ont montré sans ambiguité que les secteurs encombrés par le bois mort abritent un peuplement
piscicole plus abondant et plus diversifié que les secteurs sans bois (Thévenet, 1995, 1998).
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Figure 2 : Le bois, facteur de diversification physique de lariviére (Le lay & Piegay, 2007)

Le bois mort, sur pied ou au sol, est indispensable a la survie de communautés d’invertébrés
spécialisés dans sa décomposition, comme certains longicornes, ou certaines syrphes. A partir d’'une
dizaine de centimétres de diamétre, les arbres morts attirent aussi plusieurs espéces d’oiseaux
cavernicoles, comme le pic épeichette ou la mésange boréale, qui apprécient d’y creuser leur nid. Ces
nids peuvent ensuite étre utilisés par d’autres espéces cavernicoles (guide belge).

Il permet de réduire I'énergie du cours d’eau lors des débits élevés (Richmond & Fausch, 1995 ; in
Burrows, 2012). Il participe selon les cas a la stabilité des berges et a la migration latérale des cours
d’eau (Moulin, 2005).

Le bois en riviere peut influence le cours d’eau durant de longues périodes (Gomi et al., 2001; Chen
et al., 2005) parce que le bois est relativement résistant & la biodégradation (Bilby & Bisson, 1998).

Impacts d’une gestion systématique

Des modifications de la quantité de bois morts arrivant dans le cours d’eau peut avoir des
répercussions importantes sur ’hydromorphologie du cours d’eau et sa biologie (Burrows et al., 2012).
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PRECONISATIONS POUR LA GESTION DU BOIS EN RIVIERE
v' Gestion ciblée, non systématique

Un entretien des embacles peut étre préconisé dans le cas de plantations avec des essences
inadaptées (exemple : peuplier, sapin douglas...).

N.B. : A habitat et surface d’abris identiques, de nombreuses études démontrent par exemple que les
zones enrésinées peuvent accueillir de 50 a 75 % de truites en moins que les aulnaies (guide belge).

Dans certains cas, la présence d’'un embacle peut induire des perturbations nécessitant d’intervenir de
maniére trés localisée (exemple : autour d’'un ouvrage, pile de pont, barrage, habitations...).

v' L’ajout de bois : une technique de restauration a part entiere

Etant donné les conséquences néfastes qu'implique la suppression du bois mort lors du nettoyage
des cours d'eau (Abe & Nakamura, 1999), sa réintroduction dans le cadre de programmes de
restauration est devenue treés populaire en Amérique du Nord (Etats-Unis et Canada), dans quelques
pays européens (Allemagne, Autriche, Liechtenstein, Suéde), en Australie et au Japon (Reich et al.,
2003 ; Kail & Hering, 2005). Les objectifs sont alors d'améliorer les conditions d'habitats biologiques
de prévenir I'érosion de berge, de protéger les plantations d'arbres, de stocker le sédiment dans les
torrents et d'imiter des « conditions naturelles » (in Piegay & Le lay, 2007).

Cette technique est d’autant plus utile pour les cours d’eau pauvres en rochers, sous berges, racines
et autres abris (guide belge).
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